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2009高雄獎

五向度與複思考
文／高千惠（資深藝評人、策展人、2009高雄獎複審評審委員兼觀察員）

一、評審不僅僅是「毛諸」

非體能和智能的競賽活動，如果沒有趨於

明確的目標方針和遊戲規則，所有的評審者都

可能因個人知識、品味和思維而扮演了毛延壽

或諸葛亮。

評審究竟是以已好為好的毛延壽，還是以

策略救存亡的諸葛亮？由於競賽和評審都不是

常態性的文化活動，這些變造出的所謂潮勢或

指標，其實都只具刺激作用，是階段性製造出的

現象。事實上，主辦機制還是主導力和先前性之

源頭。儘管當代藝術評審本身頗具荒謬性，但要

合理化這個荒謬性的唯一方法，還是要透過機制

訂出遊戲規則，以便在無準則中找立足點。

2009年高雄獎在複審之始，主事者即強調

了「選人為主」，也就是若有考量，藝術家的個

人潛力取決高於作品製作的結果。基本上，這

是一個藝術本質認識的回歸要求。評審既不要

演毛延壽也不要演諸葛亮，而是去體會作品背

後的創作者，可能的藝術活力和潛力，包括先天

和後天的部份。當然，這樣的複審方向，會使評

審多少也「容格」起來，似乎要以精神分析的辨

識，去了解作品的生產動機和創作潛能。在評審

意志收斂下，2009年高雄獎至少在朝向包容性

和多元化中，找尋了各媒材可能的表現途徑和當

代性。

二、高雄獎要走自己的路

參與「高雄獎」複審活動兩次，觀察到評審

們容易將「高雄獎」與「台北獎」作比較；而參展

藝術家也在觀察「高雄獎」的方向，其送件內容

和趨勢正表徵他們對於「高雄獎」的格局填充。

「高雄獎」比「台北獎」晚出，而北美館的「台北

獎」其實與館方的「台北雙年展」、「威尼斯台灣

館」二大企劃能夠聯結互動，且具有無形的生產

聯線效應。相形之下，「高雄獎」得獎者的發展

也不易像「台北獎」一樣，猶如「台北雙年展」、

「威尼斯台灣館」的子公司，易有國際發展機

會。

反觀「高雄獎」的立意，與「台北獎」最大的

不同是，前館長李俊賢所提出接近藝術創作本

質的定調。李俊賢主張藝術應該有多元生產面

向、兼顧弱勢媒材的生存、不附庸於當代趨勢；

但在同時，不免又期待高雄獎能有年度論述出

現。定調下要建立年度論述不容易。如果是預設

性，它將自限；如果是後設性，它將變成與「台北

獎」一樣，是時潮式的發展。在求變上，高雄獎

或許可以嚐試採「主題論述式」，一方面主動設

定年度論述方向，一方面讓各媒材在同一平台下

各自表述。

另外，有別於「台北獎」的企劃，「高雄獎」

是由教育推廣組擔綱，其企劃功能和展覽組有

所不同。如果要有一個論述方向，它必然傾於美

學的、藝術心理的、人文啟迪的，而不一定要以

時潮性為主。換言之，「高雄獎」面對一個更艱

辛的當代價值觀：它願不願意「安貧樂道」，扮

演一個挖掘藝術創作能量的尋井者，而不一定

要有「星光大道」的幻想排場？事實上，將2009

的「高雄獎」和「台北獎」作一觀察比較，「高雄

獎」在評審階段若仍屬地攤式，「台北獎」則已

進入一個靠空間裝璜包裝出年代指標的情境。

站在藝術廣度的立場，「台北獎」的瓶頸憂患，

並不亞於「高雄獎」的容量憂患。

展覽日期：98年3月14日至5月23日
展覽地點：高雄市立美術館401、402、403、展覽室、多目的室
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三、弱勢不是爭強的理由

高雄獎初審在意的「弱勢媒材」問題，在複

審中其實是不存在。據2009年「高雄獎」的宗

旨，它是：「為尊重台灣美術發展脈絡、鼓勵藝術

之原創精神，以提昇國內藝術創作水準。」個人以

為這是一個似冠冕堂皇卻可以當真的修辭性準

則。「尊重」台灣美術發展脈絡一句，乃表示開

放異己存在，也就是統統都有出線的可能；「鼓

勵」藝術之「原創」精神一句，表示以具有原創

能量、未來潛能的創作者為對象；「提昇」國內

藝術創作「水準」，則意味它仍要求一種展現的

水平，藝術作品從理念到展現，都應有其認真的

態度。

根據這個宗旨的規則來看作品，任何形式、

材質，如果運用得當，具有一種原創力(original)

的表現能量，能夠呈現世代的生活、社會各關注

面，都有被平等觀看的機會。對評審而言，這也

是一個很大的知性和直覺挑戰。它產生一種比

較性的閱讀，也促發一種剝洋蔥式的解讀過程。

評審須要練習放空自已，去體會一種「工作室」

狀態下的作品素質。

在本屆中，手工質感和觀念之作並無保障上

的衝突。本屆以「自我探索」或「生活」為主題的

作品不少，呈現出新世代從外界集體認同回到個

體探視。然而，在進入決選時，強勢議題也可能

因此成為弱勢作品。幾件屬於非油畫、非複合媒

材的作品，其實都曾進入二輪以上的複選階段，

並受到相當的討論，而它們之所以成為遺珠，乃

在於其他因素，而非媒材問題。

例如，15號（尤瑋毅）的作品無論在技法上、

內容上都有其成熟、大膽，甚至進入專業可能的

表現，但或許因為直接呈現男性某種猥褻形象，

多數男性評審反而傾於不支持。但幾位評審們期

待，儘管未獲獎，15號藝術家技巧嫻熟，應是有

潛力進入專業的畫家。40號（廖笠安）參加的是

攝影類，其原初理念是屬於裝置性的互動作品，

並在台北獎入圍，但藝術家既自行歸類於攝影，

並在理念上只簡述一種魚眼下的世界，評選者便

只能從攝影的領域來閱看。在多出的臨時資訊

提供下，評者反而更要思量其攝影是「記錄性攝

影」、「文件式攝影」、還是「觀念性攝影」？甚至

其技術性的難度與否，也被重新思考了。

相對地，34號（何書伶）的攝影是觀念性作

品，它被放在「觀念」是否有所突破的方位來觀

看、思考，其實真正的對手，不在於其他媒材，而

是它自己和其他同類觀念性的攝影作品。不可

避免，評審們因個人閱看經驗不同，當熟悉感出

現，自然會去比較其間的異同和是否有新的突

破特質。以影像檔案呈現觀念行為作品，已成為

台灣當代藝壇流行模式。這類原來作為一種或

一次性的非物質性觀念行為演出，在台灣當代藝

壇，亦擁有某種「保障前衛」的意識。此情況下，

它的閱讀也從實驗性的鼓勵提昇到更成熟的理

念問題。例如，入圍後是否也會有據點再演出

的可能？或是一次性的行為可轉成無數次的紀

實？評審要評的是行為還是檔案？這些都是參

賽者從非物質形式轉變到物質形式時必須思考

之處。畢竟，不是化身為歷史影像文件，就表示

有過歷史性的演出。

●入選／尤瑋毅　男人語彙－彩虹系列2　油彩　225 x 180cm　2008
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工藝方面，複選評審也曾注入關懷。其間，

55號（蘇淑美）的陶作曾進入二輪討論，但同樣

因曾數度參賽，在「自我重複」下，而失去被推介

的機會。此處顯出，藝術家參與高雄獎是值得鼓

勵，但無法期待在同一風格下，被不斷提出討論

或再肯定。高雄獎的求新求進，則可從版畫媒材

見突破。評審都努力去了解所謂弱勢媒材的形

式、技法、內容、思想，26號（林羿束）作品也因

此一直被關注，而其展現空間、方位都是極優勢

的。然而，以「自我探索」為主題的作品不少，它

與獲高雄獎的18號（張峻碩），在內容上具有同

質性，都作了一系列頭像表現。在18號先入選之

後，它的機會便被無形的一種評審意識削減。因

此，26號的版畫作品，倒傾於是在「同質主題」

下而被犧牲的例子。6號（曾建穎）的水墨因以

膠彩呈現神話的、超現實的、象徵的南島人文而

被青睞一時，甚至考慮作為觀察員獎提名，但在

最後比較下，因語彙還不夠豐富、視象的年代感

較弱而未中選。

上述過程和思考，說明「弱勢媒材」不能作

為一種爭強的理由。各種媒材都有其弱勢的內

外在元素，除了理念、媒材和表現形式是否運

用得較妥當，還有一些評審遊戲規則下的變數

也存在。基本上，高雄獎沒有設定主題，在多元

「展相」的思考下，評審組有時會不約而同地避

免同質性選擇。這種情況下，15號和18號，其實

都是在「總體選相」中被過濾了。於此反映，即

使是為制衡、為好看、為除舊、為翻新而考量的

評審結果，不免也具有潛在的策略性色彩。

高雄獎還有一些可精進的空間。例如，它須

不須要更清楚地立下它的精神宗旨，它是要發

掘有潛力、有新概念的年輕作品？還是作品具完

整性、風格化、已具專業潛力的轉進者？或是反

應時潮、具地域性的代表者？五位高雄獎者外，

觀察員獎有何區別？是補遺珠之憾，還是站在高

雄獎出爐後的對立面，作出補充的動作？這些確

認，或許有助於評審在難以取捨之際，有一個更

具說服力的根據。

●入選／曾建穎　熱帶的憂鬱　紙本膠彩、銀箔　180 x 360cm　2008
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四、2009年高雄獎的五種向度

2009年5位高雄獎得主和2位觀察員獎出爐

結果，不僅均衡地來自美國和台灣不同的藝術

系所，也意外地多屬於理制型的創作者。所謂理

制型的創作者，是較重邏輯、知性、解析，能夠

控制情緒，知道自己想要表現或陳述的情境和

內容。在藝術史上，理制型的創作者可能在古典

寫實、象徵主義、精密表現、機械推算等領域有

所表現。這類型創作者，也有很好的定力，無論

選用那種媒材或主題，大致可以推衍出即興、重

疊、並置、再現、挪用之外，更複雜的隱喻、組合

或解構概念。

此外，較多的年輕創作者在自述中提到社

會性、議題性的介入。事實上，從述及戰爭和政

治議題的作品理念上閱讀，藝術家多從「表演狀

態」、「遊戲」等虛擬角度出發，顯示出新世代一

種新的歷史製造觀。透過圖像世界，他們可以製

造出史詩或歷史見證般的大時代幻象，此種虛

幻的歷史感，亦呈現出新世代的文化流轉狀態。

還有一個共同點，得獎作品大都顯示出創作者

對於藝術史的熟悉，也顯示出一種教學研究方

案下的成果色彩。

影像本身即是主體

獲得一致肯定的是翁偉翔的影像時空探

究。在三組作品中，翁偉翔綜合了視覺的物理性

和錯覺性，呈現影像再現時的建築性、時間性的

流轉美學。其影像不僅只是作為媒介使用的影

像，藝術家同時也提出影像本身即是主體的概

念。而此概念不光是抽象的哲學，創作者提供了

三種再現的可能性，曲折出三種視覺的閱讀角

度。儘管在評審現場，作品並沒有彰顯出創作者

使用據點空間的能力，但作品本身已具有優質條

件，佈展只是未來的經驗演練。

世界是又熱又扁平

陳敬元的作品，具有對時潮幻進的敏感度。

其三件油畫作品：〈一切都是因為愛〉、〈我們終

於有島嶼了〉、〈無論如何我都願意與你飛翔〉，

是企圖心極強的一組作品。第一，它們尺寸大到

不能被忽略；第二，它們合於新世代的動漫式扁

平手法，但內容繁複如同超現實主義下的科幻

夢境；第三，它們以一種青春標題配合沉重的年

代生態，有備而來地將戰爭、時勢、社政等議題

都在「也可以如是說」的狀態下，作了大時代場

景的史詩式寓言。創作者幾乎在第一時間點，就

從「世界是平的」轉到「世界是又熱又平」的新

視域。這種「理想的策略、完美的製造」令評審

無從非議，甚至希望對方能留下一些可議或延

展空間。另一方面，這似乎也是高雄獎的一個成

果：它終於讓參賽者如此「全力以赴」。

手工質感的小宇宙

劉文瑄的古根漢門票雕塑，是件讓人驚鴻

之外，會因瀏覽細觀而驚嘆的手工製品。創作者

以一種近乎靜坐養息的耐力，用數萬張曾經打工

賣票的美術館票根，廢物利用地作出曼陀羅般的

圖像。圖像裡蘊藏著藝術家從工作場域、生活場

域到創作場域的連結訊息。「古根漢票根」是創

作者一個生命期的小物件，透過這些已具社會

意涵的零散紙片，創作者從一個單調的打洞小

動作，發展出另一個單調卻具意義的行為，並因

此編串出其日常的圖騰形制。「古根漢票根」和

「曼陀羅圖像」二者之間的意涵轉化，亦提供出

從社會性到個人性的某種想像空間。整個製造

過程，是勞動、是儀式、是秩序，是遊走於無意

義和有意義之間的精神狀態。這組作品，呈現出

用手工編造出的小宇宙，對台灣當代新世代藝術

來說，也是目前較少見的藝術形神回歸。

直觀和原生的塗像

張峻碩的油畫作品「人」系列，簡單地只想

描繪出「人」的圖像，但其所採用的藝術語彙，

卻是介於塗鴉和藝術史之間的樣態。創作者顯

然對抽象表現、具象藝術、後現代新表現的藝

術語彙有其概念，在捕捉「人」或「自我」的不可

名狀情境時，顯現出他風格尚未定型的待迸能

量。張峻碩如何拼組他的頭像、如何定調他的未
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來風格，都尚有討論和發展空間，其出線的重點

是，在台灣新生代所處的學院影響中，這位創作

者還具有一種直觀的、原始的、表現的創作力。

透過純粹的線條、色彩，他實驗出一組組「人」

的概念和形象，在「去血肉之後」仍想「畫出」人

的溫度感。於「擬像再現」襲捲地方藝壇後，此

繪畫性、原創性和表現性的再生，讓人也有所期

待。

低科技的演出狀態

張立人的低科技演出狀態，恰恰想去除人

的溫度感。其三組作品，其實是歸為兩系列，但

均涉及了科技的媒介使用。藝術家是處於一種

遊戲論的藝術創作狀態，他沒有去特別營造創

作理念的邏輯發展，而是用可運用的科技媒介，

「玩」出一種興味。〈古典小電影〉系列是有可

能延展的方向，他從西方藝術史的少女圖像取

材，卻賦與她們新的年代感。之為「小電影」，便

帶有被窺看、且謔而不虐的內容和情節。〈武器

秀〉系列，同樣以遊戲論出發，以高低不同的錄

影媒介，演練出一種戰爭狀態的想像。因為去除

人的因素，戰爭變成一種遊戲；事實上，去除

人的因素，戰爭、抗爭、示威都不再具有意

義。張立人的藝術/戰爭遊戲論，也因此

透露出一種新世代看世界的虛無感。

五、2009年觀察員獎的複思考

觀察員特別獎是旨在鼓勵、或

找尋實驗性精神、或另類加碼，有需

高美館再確認。依本屆觀察員特別

獎的出線意涵，個人視其爭議性為二

個值得申論的藝術課題。這二組作品

的美學和社會性，在挑戰評審觀畫角

度外，可能開放出有意味的論壇，也足以

刺激出一些有趣的思考。但願此觀察，可以

產生拋磚引玉的效用。

作為仿紀實的隱喻圖像

李承道的三幅古典寫實油畫，〈爆激、掰

樂〉、〈白色不恐怖〉、〈台客麻將三缺一〉三幅

圖在複選中，曾基於寫實再現的古意，或是基

於更似當代中國藝術家的作品，而一度被擱淺

討論。直到最後，觀察員之一才在五位高雄獎

選後，以法國古典作品的研究角度，賦予它們

論述的支點。這三件作品內容，很容易讓人聯

想起暗藏玄機的老相片歷史圖像。例如，2005

年中國當代油畫家劉溢的畫作〈2008-北京〉或

〈搓麻將的女人〉等。它們曾因美女打麻將的

人物和背景物件而提供觀者許多遐想線索，也

廣被解讀成具有政治角力內涵的象徵寫實作。

同屬於此類的謎圖，李承道除了在手法上更具

古意，他亦在虛擬再現中營造出一種時空上

的詭譎感。他同樣是藉由當代風俗畫的形式，

製造了一些有待解碼的歷史現場圖像。藝術家

一方面選用台灣當代熟悉的語言為標題，另一

方面，畫面氛圍卻沒有南島年輕文化的常見訊

息。例如，許久以來，大眾次文化已很少出現年

輕人比腕力、打麻將的生活景觀，好像麻將不再

人的因素，戰爭變成一種遊戲；事實上，去除

人的因素，戰爭、抗爭、示威都不再具有意

度外，可能開放出有意味的論壇，也足以

刺激出一些有趣的思考。但願此觀察，可以
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是電玩世代的遊戲。但這些可能是世代文化的隔

閡，藝術家或許也旨不在於再現，而是在於營造

出一種類風俗畫的歷史意識。李承道在作品說

明中作了詳述，他是挪用古典繪畫的情境，置入

當代地方文化符碼，以呈現隱喻式的社政角力

關係。換言之，它們不是生活紀實，而是作為隱

喻的一種擬境寫實。究竟畫面中的人事物有何關

聯或暗示？它們是風俗畫或一種待解的圖像？

這是後現代的復古風格？還是仿擬的在地新藝

術？李承道作品的美學可議空間，提供了一個值

得再深入思索的論壇向度。

當筆墨變成蕾絲邊

陳卉穎的〈窺〉系列和15號的〈彩虹〉系

列，不僅纖細與剛猛相對，水墨與油彩相對，從

彼此在評審過程的起落中，也相對地呈現出一

種普遍的性窺看心理。陳卉穎的〈窺〉系列，在

複審第一輪中只有一票，創作者亦被述及是以

取樣參賽。這系列雖然以水墨類參賽，但事實上

已不再是傳統水墨世界。創作者採用水墨紙筆，

以膠墨勾線、暈染，但勾勒的不是山水花卉，而

是精筆素描下的蕾絲內衣女體。在作品完整性

上，畫家或許在裝裱上不夠精細，但能以被窺視

的曲扭女體為主體，在蟬衣宣上繪身著薄蟬的

蕾絲女，並用管窺或月門的概念製造出窺視的世

界，則為水墨膠彩類提供了視點新意。另一個議

題是，女性畫被窺看的女體，和男性畫具有陽具

象徵的物件，對男女觀者有沒有不同的接受度？

〈窺〉系列是在〈彩虹〉系列出場後才進場，這

涉及了評審規則和流程問題，而也因為〈窺〉的

出線，〈彩虹〉才能有機會在此再度被討論。如

果，兩系列並置或相對展出，在技法、形式之美

學比較外，〈窺〉與〈彩虹〉何者較情色，較兒童

不宜？同樣也是一個值得觀察和進一步思考的

議題。
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