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文/陳明輝（國立高雄師範大學美術系美研所 副教授，2008視覺藝術全國論壇【南區】公共藝術組 發表人）

● 藝術家、建築師與公部門一起研討出的公共藝術景觀設計─高雄自來水公園。（攝影：鮑忠輝，高雄市政府新聞處提供）

城市拓殖
公共藝術與公共工程再思

城市中的公共空間扮演著獨特的角色，彷如心肺經脈，藉著相遇、碰撞、呼吸、繁殖…連接出動能，成就行

動的力量。當今全球各重要都市無不將公共空間發展視為城市發展策略的重點議題，全球一改過去單以經濟展

現、工業實力為主軸的發展思維，轉而積極投入藝術、人文元素，將公共空間發展轉化到藝術的公共空間，藉由

空間與藝術的媒合，創造積極、有活力的藝術化公共空間。藝術介入公共空間，也介入市民的心靈，城市空間的

人文美學意象被深化的同時，城市的自明性連帶也提升。空間因藝術而引導城市、建築、街道與公園共同形塑出

整體城市意象與在地化發展。

過去，藝術家創作通常以純粹、單一的個人模式進行敘事；但論及公共藝術的建構，除要求藝術家原創本

真性的藝術價值外，還指涉著區域歷史、社群文化、環境生態與空間營造等生猛的公眾議題。故此，藝術家與工

程、執行單位互相倚賴的合作機制，也將直接影響公共藝術議題發揮的力道與後續共鳴。本文企圖在制度與操

作上的探討，透過公共藝術與公共工程的合作機制再思，讓藝術家、建築師、設計師三方面都能在第一時間取得

對空間、基地、景觀的建議權。藉由三方面共同密切的討論與合作，為空間環境量身訂做一個藝術的公共空間，

進而強化藝術能量的創造表現與社群互語效益。 

靈光流轉下的公共與藝術

後現代主義思潮的前衛藝術家，承襲米開朗基

羅、羅丹、布朗庫西、亨利摩爾帶有強烈整體造形性

格的「雕塑」，漸由純粹的形式、造形和結構，發展為

對空間與場所的關注。而後，雕塑開始自基座被抽離，

從大地吸取陽光、空氣、水作為養分，「水平性」替代

「垂直性」，緊緊拉繫「藝術/空間」、「藝術/民眾」

的關係。這使得藝術空間的再現不再單純觀、唯一解，

而趨向多向性之綜合表現，因此環保、生態、兩性、種

族、社區、全球化、在地化等意識形態交錯紛陳。這不

但一舉打破了藝術和非藝術的界限，解放了作品創作

的審美桎梏。在網路科技與新興傳媒的推波助瀾下，

「全球化」浪潮席捲地球村，經濟帶動文化的質變；藝

術工作者帶領藝術品脫離菁英、離開美術館，以全新

態度看待這移動中的世界，走向多向性繁複景緻。

今日公共藝術代表當代藝術思潮的表現，包括地景藝術、環境藝術、觀念藝術等國際上的藝術新發展。且

當代的公共藝術必須考量當地歷史、地方文化、人為特色，塑造自明性(Identity)與地方感(Sense of place)1。 

因此，公共藝術從過去只是裝飾性功能到現在提高自明性文化象徵為目的，與過去大眾對公共藝術的想像不大

相同，並從「藝術性」表現逐漸轉向「公共性」的議題上。 

有了百分之一以後

公共藝術涉及的是空間運用的概念，公共空間與公共藝術的關係存在著把空間再領域化為公共的特質，而

以藝術詮釋公共空間有許多必須面對的問題。如「創作者的專業態度」、「執行單位的觀念與制度」以及與「民

眾參與的公共性」三方面的健全與否，將決定我們是否能擁有理想的公共藝術。

在實際的設置案中，許多個案在質與量上皆差強人意。有些執行案例，從評選到執行，藝術家與評審團都

沒有取得價值共識；有些案例意欲在環境中呈現特定的風格取向，但作品設置後缺少持續地關注與維持，文化

傳播界在倡導公共藝術時，觀念分歧且模糊不清，導致作品良莠不齊的情形層出不窮。不論公共藝術究竟是「工

程」還是「藝術」，現實是，目前公共藝術案執行案例中，承辦單位絕大部分以公共工程角度來審議，如此易流

於抹煞公共藝術的實質精神。 

執行現況與問題

公共藝術的設置不只適用於建築物，非建築物之工程與藝術結合也是公共藝術的課題範圍。透過座談研討

會或是實際案例不難看出國內在建築規劃、空間設計、公共藝術、社區民眾參與的執行現況上皆有其困難與問

題。如大型公共工程百分之一公共藝術預算之多寡，如何認定?由誰認定? 社區民眾參與問題在於民眾參與度之

不足，使用單位是否編列後續維護管理經費? 建築師與策劃人的中介角色，及公有建築物與公共工程之差異的

問題。由於公共藝術設置辦法第十一條明文規定，公共藝術法不足部分，得依政府採購法第二十二條採限制性

招標方式辦理。導致大部分藝術工作者難以適應與認同，擔心藝術工作者被視為廠商或藝術創作被視為商品，

而其制式僵化的招標作業，惟恐扼殺藝術的創意和品質，相對的影響公共藝術之發展。

就其法規面而言，採購法與公共藝術設置辦法並無牴觸，但由於承辦單位並不熟悉公共藝術設置辦法，且

藝術家不習慣政府採購作業流程，心理上排斥文書作業與議價程序，因此，法令與實務的不一致，在執行過程中

極易產生不順暢。
�
公共藝術設置辦法新法雖已頒布半年多的時間，但是根據中華民國公共藝術教育發展協會97

年度的調查與統計，公共藝術業務對於各縣市審議機關而言，仍有高達八成三的審議機關認為有業務執行上的

困難。

文化藝術獎助條例實施以來，台灣公共藝術大都在公共建築或工程完成之後才開始植入公共藝術作品，此

種做法與思維把公共工程與人文議題視為獨立的課題，易流於各自為政之執行問題。由於建築師、工程師並未

有公共藝術的訓練，因此公共藝術與公共工程結合，在一般建築與營造、工程人員的工作上顯得陌生。雖然興辦

● 高雄自來水公園中陳水財作品〈水管喇叭〉（攝影：林佳禾）
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規劃。自來水公園閒置空間再利用的關鍵在於將主

導空間意象的主權交付予藝術家，一方面跳脫條例

的束縛，一方面讓藝術家與建築、工程單位同時進

場，保證了藝術本真性的揮灑自如。明亮活潑、開

放式的設計使得參觀人潮絡繹不絕，其成功的空間

營造，也為高雄市政府贏得內政部營建署「2004台

灣優良公園綠地案例傑出獎」。

公共藝術將藝術家、建築師、使用者與空間規

劃統合在同一個改造空間之中，從設計到施做，都

是講究團隊工作。Catherine Grout曾說：「世界

並非總是公共的，只有當它（時間/空間）被共同

享有的時候才是」。4 不論是都市計畫規劃單位、

建築師或藝術家，都必須及早展開溝通及協調，方

能營造出具有整體性且高品質的藝術環境空間。 

結論

全球人口的激增創造了更多人為建設的需要，以圖創造更便捷的社會，所以「工程」躍上檯面在城市發展

中扮演要角。而當代公共藝術介入空間、滲入人群，成為人與人在空間、理念上相遇的媒介，藉由公共藝術產生

的互動構建社群溝通平台。就實務來說，相較於建築、公共空間，公共藝術設置領域在過程中是相對容易被忽視

的。但無論如何，要讓藝術家在過程中有扎實的著力點，需要擬定更合理有效的審議機制，使得藝術家對基地與

場域的背景得以進行充分瞭解，並從計畫起始就展現科際整合的專業效益，讓執行成效與藝術震撼在建案結束

後仍能生發源源不絕的人文創意活力。

工程講究的是系統、技術效率、期程等規格化標準，和藝術的無限制、柔性、抽象性質大不相同。但這兩者

不一定要涇渭分明，因為公共藝術結合建築、環境空間、表演、設計、工業、藝術等專業領域整合，每個過程需

要環環相扣，不應被拆解開來單獨看待，須從連續性的角度來看整個規劃與執行。甚至也可以將百分之一的經

費跳脫施工概念，轉而用在設計構想或創意的徵求，專業有了授權，制度充分鬆綁，將更能鼓勵有創意但沒有施

作經驗的人才投入。5 當藝術與工程的規劃被同時尊重，資源也就能更順暢地被利用，創造積極有活力的公共空

間藝術化。這將帶來國家整體藝文水平提昇的長期內在價值，以及經濟改革發展效益及國家競爭力提升的外在

價值。藉著工程與藝術的媒合，「公共空間的藝術」轉化到「藝術的公共空間」，引動台灣的生民活力和產業振

興。

機關於工程開始初期即應召集藝術、工程相關人員成立公共藝術執行小組，但真正與工程開始結合多是在設置

階段，公共藝術執行工作進入時間太晚、民眾參與工程交疊的時間非常短，甚至各自進行，互不相干。

為此，筆者認為公共工程結合公共藝術最好是從工程生命週期之最上位計劃即開始推動，在可行研究階段

提出願景，並於規劃階段提出實踐對策，最後在設計階段具體落實。最理想情況是，工程顧問團隊應包含藝術創

作者，在規劃設計階段一併提出公共藝術的設置計畫，並編列適當的人事費用，讓顧問公司聘請策展人加入計畫

中的藝術創作團隊，使工程與藝術儘早結合。建築師與相關藝術家能儘早參與討論整個空間的規劃，設計者也

可藉此瞭解每一位藝術家的屬性與表現形式，適切地加以調整其參與的空間。公共工程建設不應再以「可用」、

「堪用」為滿足，應以「人本」需求為導向，應重視使用者的真正需求，且強化具有人文精神之工程建設。
 
故

此，公共工程與公共藝術之互動，必須由各自進行，互不相干的分裂現象轉化為緊密結合、相輔相成、且互相合

作的關係。將公共藝術、社區參與、人文粹練、文化創意等適度的引入公共工程以滿足並落實人本的需求。

藝術家越早參與建築規劃越好，才能和建築師作「創意過程的對話」。

若等建築物完成後再公開徵選作品，是屬於公共藝術執行的下策。

-慕尼黑建築師布塞（Hans	Busso	von	Busse）

包浩斯藝術與設計學院院長華特葛羅庇屋斯(Walter Gropius) 於1919年創校之初開宗明義地說: 「造型藝

術亦為建築的一部分，建築依賴造形藝術甚深。」

公共藝術學者艾文（R Irwin）將公共藝術的公共性分成四個等級，並認為其中「因基地存在的公共藝術」

（site-conditioned public Art）是藝術家最理想的公共藝術創作方式。但在文建會公共藝術設置辦法的框架

下，工程部門需要釋出更多的溝通與合作機會才得以達成。理想的模式應該是從徵求設計圖開始，建築師、設計

師和藝術家就已經合作為基地的未來共同討論有關空間、景觀、造形、照明、植栽甚至一棵樹的樹相及地表處理

等設計創作手法。因此藝術家與建築師、設計師同樣在第一時間取得對空間、基地、景觀的建議權，為空間、環

境量身訂做一件藝術品，而不致於淪為「因基地支配的公共藝術」（site-dominant public Art）。

台灣高雄自來水公園原為閒置於光華路與五福路口的土地，長約100公尺，寬約98公尺，基地內有建於1960

年的大水塔。2003年高雄市政府工務局將之開發成緊鄰社區的主題公園，自來水公園藉著引進公共藝術裝置，提

供了在地藝術家參與城市景觀營造的舞台。園內共有七座公共藝術，處處可見以「水」、「流動」為主題的環境

● 座落於愛河同盟路段光之塔旁之陳明輝作品〈生命的躍動〉（攝影：林佳禾）
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